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Qualitative Transformationen in der triadisch-trichotomischen Semiotik

1. Bekanntlich 1413t sich die Menge der «Primzeichen» P (vgl. Bense 1980) in
eine Menge von triadischen Zeichenzahlen

th = (1, 2., 3)
und in eine Menge von trichotomischen Zeichenzahlen
Ze=(1,2,3)

differenzieren (vgl. Toth 2010). Das Gesetz zur Bildung eines Subzeichens S
(vgl. Bense 1975, S. 37) lautet demnach fiir zwei Elemente x, y € P:

S = (X € Za) X (Y € Z).
Es ist also

Sc (PXP),

aber

S & Zi?% S & Zu?.

Jedes S ist nach dieser Definition also zugleich Objekt und Abbildung (eines
Paares von Objekten). So lafdt sich also z.B. S = (1.2) als f: (1. —» .2), aber auch
als Ergebnis der Abbildung von g: (1.1) — (1.3) aufassen, d.h. S ist zugleich
statisches «Zeichen» als auch dynamische Semiose.

Wir konnen hier aber einen bedeutenden Schritt weitergehen, indem wir
statt der Eintrage in die von Bense (1975) eingefiihrte semiotische Matrix
der Subzeichen die triadischen und trichotomischen Leerstellen zwischen
ihnen betrachten. Wegen S c (Zw) X Zwt) miissen wir nicht nur die triadische,
sondern auch die transponierte trichotomische Matrix betrachten.
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Die Leerstellen (1) ... (6) der triadischen Matrix sind also ungleich den Leer-
stellen (7) ... @2 der trichotomischen Matrix. Wie aber sind sie erkennt-
nistheoretisch einzustufen? Beginnen wir mit der Bestimmung der bekann-
teren qualitativen Leerstellen der polykontexturalen Logik:

Als innerweltliche Realisierung dieser geistigen, d.h. denkenden Erfahrung einer
rechnenden bzw. denkenden Leere. Gegen die Allmacht des Identititsdenkens insb.
in der Programmierung. Was auftaucht und wieder verschwindet sind nicht
identifizierbare Objekte. Nicht bestimmbar als seiend oder nicht-seiend, nicht
Vagheiten, fuzzy objects, keine Prozesse, keine noch so phantastischen Ambiguititen,
nicht einmal nichts, auch gar nichts ...Diesen Raum der Leere, jenseits von Sein und
Nichts, Subjekt und Objekt, Form und Inhalt, erfahren wir als einen Ort, der Sein und
Nichts verortet. Es gibt, in einem jede Seinshaftigkeit verlassenden Sinn, in einem
Sinn ohne Sinnbezirk, eine Vielheit von Orten, auch nicht eine Vielheit, sondern
Vielheiten der Orte, nicht als Plitze fiir etwas, sondern als Leere ohne Ortschaft.

(Kaehr 2004, S. 12)

Die in dieser Arbeit aufgedeckten Leerstellen sind verpflichtet dem «bemer-
kenswerten erkenntnistheoretischen Effekt der Semiotik», also dem Um-
stand, «daf die Semiotik, im Unterschied zur Logik, die als solche nur eine
ontologische Seinsthematik konstituieren kann, dariiber hinaus auch die
erkenntnistheoretische Differenz, die Disjunktion zwischen Welt und
Bewufdtsein in der prinzipiellen Frage nach der Erkennbarkeit der Dinge
oder Sachverhalte zu thematisieren vermag» (Bense 1975, S. 16). Anders als
die qualitativen Leerstellen der polykontexturalen Logik, die jenseits der
Dichotomie von Subjekt und Objekt im kenomischen Raume liegen, liegen
demnach die qualitativen Leerstellen der Semiotik, welche eine Synthese von
Subjekt und Objekt voraussetzen, noch im tiefsten Grunde des semiosischen
Raumes.

2. Wir gehen aus von der folgenden kategorientheoretischen Matrix semio-
tischer Leerstellen.
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und bestimmen die qualitativen Zahlen wie folgt: Zunachst konstruieren wir
die 33 = 27 moglichen Dualsysteme tiber R = (3.x, 2.y, 1.z) mitx,y, z € (1, 2,
3). Hernach bestimmen wir aus ihren Realitdatsthematiken die strukturellen
Realitaten, d.h. die Thematisationsstrukturen. Aus diesen konnen dann ge-
mafd der obigen Matrix die qualitativen Zahlen herausgelesen werden (vgl.
Toth 2021).

1.DS =(3.1,2.1,1.1) x (1.1, 1.2, 1.3)
(1.1) « (1.2,1.3)
(1, 1)

2.DS=(3.1,2.1,1.2) x (2.1, 1.2, 1.3)
(2.1) < (1.2,1.3)
(1,0

3.DS=(3.1,2.1,1.3) x (3.1, 1.2, 1.3)
(3.1) « (1.2,1.3)
(1, B



4.DS = (3.1,22,1.1) x (1.1, 2.2, 1.3)
(1.1) - (2.2) « (1.3)

(o, a®)

5.DS = (3.1,2.2, 1.2) x (2.1, 2.2, 1.3)
(2.1,2.2) - (1.3)
(o, 2)

6.DS = (3.1,2.2,1.3) x (3.1, 2.2, 1.3)
(3.1) - (2.2) « (1.3)
(a, B)

7.DS = (3.1,2.3,1.1) x (1.1, 3.2, 1.3)
(1.1) - (3.2) « (1.3)
(Ba, a°B°)

8.DS = (3.1,2.3,1.2) x (2.1, 3.2, 1.3)
(2.1) - (3.2) « (1.3)
(Ba, B°)

9.DS = (3.1,2.3,1.3) x (3.1, 3.2, 1.3)
(3.1,3.2) - (1.3)
(Ba, 3)

10.DS = (3.2,2.1,1.1) x (1.1, 1.2, 2.3)
(1.1,1.2) - (2.3)
(a° 1)



11.DS = (3.2,2.1,1.2) x (2.1, 1.2, 2.3)
(2.1) - (1.2) « (2.3)

(o’ )

12.DS = (3.2,2.1,1.3) x (3.1, 1.2, 2.3)
(3.1) - (1.2) « (2.3)
(a®, fa)

13.DS = (3.2,2.2,1.1) x (1.1, 2.2, 2.3)
(1.1) « (2.2,2.3)
(2, a%)

14.DS = (3.2,2.2,1.2) x (2.1, 2.2, 2.3)
(2.1) « (2.2,2.3)
(2,2)

15.DS = (3.2,2.2,1.3) x (3.1, 2.2, 2.3)
(3.1) « (2.2,2.3)
(2,B)

16.DS = (3.2,2.3,1.1) x (1.1, 3.2, 2.3)
(1.1) - (3.2) « (2.3)
(B, a°B°)

17.DS = (3.2,2.3,1.2) x (2.1, 3.2, 2.3)
(2.1) - (3.2) « (2.3)
(B, B%)



18.DS = (3.2,2.3,1.3) x (3.1, 3.2,

(3.1,3.2) - (2.3)
B 3)

19.DS = (3.3,2.1,1.1) x (1.1, 1.2,

(1.1,1.2) - (3.3)
(a®p®, 1)

20.DS = (3.3,2.1,1.2) x (2.1, 1.2,

(2.1) - (1.2) « (3.3)
(a®B®, o)

21.DS = (3.3,2.1,1.3) x (3.1, 1.2,

(3.1) - (1.2) « (3.3)
(a°B®, Ba)

22.DS = (3.3,2.2,1.1) x (1.1, 2.2,

(1.1) - (2.2) « (3.3)
(B°, a°)

23.DS = (3.3,2.2,1.2) x (2.1, 2.2,

(2.1,2.2) - (3.3)
(B 2)

24.DS = (3.3,2.2,1.3) x (3.1, 2.2,

(3.1) - (2.2) « (3.3)
(B B)
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3.3)

3.3)

3.3)

3.3)

3.3)

3.3)



25.DS = (3.3,2.3,1.1) x (1.1, 3.2, 3.3)
(1.1) - (3.2,3.3)
(3, a°B°)

26.DS = (3.3,2.3,1.2) x (2.1,3.2, 3.3)
(2.1) « (3.2,3.3)
(3, B%)

27.DS = (3.3,2.3,1.3) x (3.1, 3.2, 3.3)
(3.1) « (3.2,3.3)
(3,3)

3. Wir kénnen daher eine qualitative Transformation in der triadisch-tricho-
tomischen Semiotik wie folgt definieren:

133 = (X, Y, )
mitx,y € (1, a, Bo, 2, a, B, 3, a°B°, B°),
wobei 1, 2, 3 identitive Morphismen sind.

1. Beispiel: 1433 = (((1, B°), (1, B)), =)

g°

aB®

3




2. Beispiel: 1433 = (((B°, 1), (a, a°B®)), )

1 a Ba 2 o B 3 B B°

3. Beispiel: 1433 = (((3, o), (a°, B°)), =)

1 a Ba 2 o B 3 a’p® B°
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